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論 文 内 容 の 要 旨 
 本論文は、戦国大名毛利氏の権力確立過程を、同氏の城郭政策のあり方から論じたものである。本論文は、序章と
５つの章、および終章から成り、400 字詰原稿用紙に換算して約 520 枚の分量である。 
 序章「城郭研究の課題と本論文の視角」では、従来の戦国大名研究および城郭史研究を振り返り、文献史学による
城郭研究の方法論を構築することが急務であるとした上で、本論文の課題は、戦国大名が地域再編を行うにあたり、
城郭をいかに利用したかを検討することであるとしている。 
 第一章「大名領国における城郭の類型試案－戦国期城郭政策論の前提－」では、第二章以下の論を展開する前提と
して、多様な存在形態を示す支城の類型化を試み、城主支城・城代支城・城番支城の３類型を提示している。 
 第二章「戦国期毛利氏の領国支配における『検使』の役割」では、毛利氏領国における「検使」の事例を検討し「検
使」とは、大名毛利氏の上意に基づき、国衆の居城や在番支城（城代支城・城番支城）に派遣されて、在番衆の監督
や城普請の監督、軍勢の監督等にあたる存在であったことを証明している。 
 第三章「戦国期毛利領国における『塀隔子』の構造と役割」では、戦国期毛利氏関係史料にしばしば登場する「塀
隔子」（城郭塀の一種）の実態を明らかにするとともに、「塀臨子」建設のための役賦課が、検使により、個別在地領
主の支配の枠を超えて行われていたことを論証している。 
 第四章「戦国期毛利氏の領国展開と城郭支配政策の転換」では、毛利氏権力の確立過程における諸画期を、家中に
対する支配権を確立した天文末年、および豊臣大名となった天正 10 年に求める従来の見方を批判し、城郭政策の変
化という観点から、永禄後期という時期の画期性を主張している。 
 第五章「西国における公的城郭の創出とその展開－『城督』を手がかりに－」は、戦国大名権力が領国内に公的城
郭を作り出していく過程を、大内氏・大友氏・毛利氏の各大名権力機構においてみられる「城督」を手がかりに検討
したものである。ここでは、「城督」が城置物・城衆を含めた公の城を預かる存在であったことを明らかにするとと
もに、三氏の大名権力の性格の違いを「城督」政策の差から論ずることができるとしている。 
 終章「課題と展望」では、本論部分の総括を行うとともに、各戦国大名における城郭政策の比較の必要性や、文献
史学による遺構研究の必要性を説いている。 
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 論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 
 戦国大名が、自立した在地領主である国衆たちを自己の支配下に組み込みつつ、大名権力をいかに確立していった
のかは、戦国大名研究の主要課題の一つであり、これまでも多くの論者がこの課題に取り組んできた。本論文は、毛
利氏を主たる対象として関連史料を博捜し、大名の支城政策のあり方という新たな観点からこの課題にアプローチし
たものであるが、大名家中形成過程に着目して行われることの多かった近年の戦国大名研究に対し、新たな方法論的
提起を行ったという点で大きな意義を有している。 
 とりわけ、毛利氏大名権力を体現して支城に派遣された「検使」の機能・役割を毛利氏権力機構の中に明確に位置
づけ、戦国大名権力確立の一指標とするとともに、「検使」制度そのものから毛利氏大名権力の特質に追ったことは
大きな成果であり、今後の戦国大名研究は、申請者の方法論を無視することはできないであろう。 
 また、従来まったく研究のなかった「塀隔子」の実態を明らかにするとともに、考古学的研究や縄張り論による城
郭復元の限界と、文献史学による城郭論の可能性を示したことも、特筆すべき成果である。なお、この申請者の「塀
隔子」論は、「塀隔子」の実態を解明したという点だけでなく、「塀隔子」普請役賦課のあり方が、毛利氏大名権力の
特質を反映するものであることを明らかにした点でも、意義を有している。 
 さらに、永禄後期に「検使」と「塀隔子」が登場することを基礎に、毛利氏大名権力の画期として、永禄後期とい
う時期を設定したことも、本論文の成果として見逃せない。これは、毛利氏大名権力確立過程における従来の時期区
分に見直しを迫るものである。 
 以上のように、本論文は、戦国大名毛利氏権力の実態と特質を解明したという点においても、また、戦国大名研究
について新たな方法論を提起したという点においても多大の意義を有しており、戦国大名研究を大きく進展させたと
いってよい。もちろん、本論文にも問題がないわけではない。総論的な位置を占める序章および第一・第四章は整理
と論理化が十分行われておらず、読みづらいものとなっている。これは、毛利氏の城郭政策を戦国大名一般の城郭政
策へと普遍化してゆく作業がまだ十分でないことを示すものでもある。また、文章表現のまずい個所も目立つ。しか
し、これらの問題点は、本論文の価値に較べれば、小さなものというべきである。 
 よって、本論文を博士（文学）の学位にふさわしいものと認定する。 
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